




























































































































































































































































































































国　立 公　立 私立（A） 計（B） 私立の割合（A/B）
大 　 　 　 　 学 86校 95校 597校 778校 76.7％
短 期 大 学 － 26校 369校 395校 93.4％
高 等 専 門 学 校 51校 4校 3校 58校  5.2％
高 等 学 校 15校 3,780校 1,321校 5,116校 25.8％
中 等 教 育 学 校 4校 28校 16校 48校 33.3％
中 学 校 75校 9,982校 758校 10,815校  7.0％
小 学 校 74校 21,713校 213校 22,000校  1.0％
特 別 支 援 学 校 45校 980校 14校 1,039校  1.3％
幼 稚 園 49校 5,107校 8,236校 13,392校 61.5％
専 修 学 校 10校 203校 3,098校 3,311校  93.6％
各 種 学 校  － 9校 1,457校 1,466校 99.4％
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附基金/資産の運用を行っている。See, Dan Berman, “Top 10 Richest Colleges for 
2012: The Biggest Endowments,” AdvisorOne （April, 2013）：NACBO （National 











懲罰課税（excise penalty tax）を行おうという議員立法の提案がなされている。See, 
A.M. Wolf, “The Problems with Payouts: Assessing the Proposal for a Mandatory 
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科　　目 金　　額 科　　目 金　　額
人 件 費 35,663,265,357 学 生 生 徒 納 付 金 2,695,650,000
教 育 研 究 経 費 41,085,845,418 手 数 料 183,363,600
　教 育 研 究 経 費 13,782,245,748
　医 療 経 費 27,303,599,670 寄 付 金 1,030,825,197
管 理 経 費 3,515,201,738 補 助 金 3,687,769,000
国 庫 補 助 金 3,488,175,000
地方公共団体補助金 199,594,000
そ の 他 補 助 金 0
借 入 金 利 息 286,185,953 資 産 運 用 収 入 201,585,752
資 産 売 却 差 額 30,000
資 産 処 分 差 額 21,598,933 事 業 収 入 75,591,827,186
医 療 収 入 75,115,703,297
徴 収 不 能 額 78,060,104
雑 収 入 1,132,920,623
徴収不能引当金繰入額 235,260,926 （うち徴収不能引当金戻入額）（255,002,271）
消費支出の部合計 80,885,418,429 帰 属 収 入 の 部 合 計 84,523,971,358
消 費 収 入 超 過 額 3,903,016,449 基 本 金 組 入 額 合 計 264,463,520
合　　計 84,788,434,878 合　　計 84,788,434,878
平成22年６月文部科学省へ提出
【帰属収入の区分/内訳】①学生生徒納入金（約３％）、②手数料、③寄附金（１%弱）、④　、
































13）　Available at: http://www.jikei.ac.jp/jikei/ﬁ nance/pdf/h21/08.pdf
14）　例えば、記事「私大医科系、学生確保へ値下げ合戦」日本経済新聞2013年３月７
日朝刊参照。
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た寄附金（giving, donation）〔後記III １（４）〕からなる複数の基金（endowment 
funds）であるのが特徴である。
26）　See, Restatement （2nd） of Trust §391 （1959）.
恒久的運用（management of endowment funds/assets for permanent duration）
という視点に立ち、かつ、寄附行為（証書/gift instrument）に定められた寄
















コモンロー上のサイプレス（cy pres=as near as possible）原則30）に従い裁判
47規制緩和時代の私立大学運営と税財政法務（石村）
27）　See, Susan N. Gray, “Charities, Endowments, and Donor Intent: The Uniform 
Prudent Management of Institutional Funds Act,” 41 Georgia L. Rev. 1277, at 1280 
et seq. （2007）.
28）　See, Peter Conti-Brown, “ Scarcity Amidst Wealth: The Law, Finance, and Culture 
of Elite University Endowment in Financial Crisis,” 63 Stanford L. Rev. 699 （2011）.
29）　See, William L. Cary & Craig B. Bright, The Law and the Lore of Endowment 
Funds : Report to the Ford Foundation （1969）.
30）　See, Restatement （2nd） of Trust §399 （1959）. Also, see, Andrew C. Kruger, 
“Are Charitable Trusts and the Doctrine of Cy Pres Alive After Yale University v. 
Blumenthal?,” ８ Connecticut Probate L. J. 241 （1994）.
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（UMIFA=Uniform Management of Institutional Funds Act）」である31）。さ
らに、その後継法として2006年に公表されたのが「統一機関基金慎重運用法














31）　See, Jason R. Job, “The Down Market and University Endowment: How the 
Prudent Investor Standard in the Uniform Management of Institutional Funds Act 
Does Not Yield Prudent Result,” 66 Ohio State Law J. 569 （2005）.
これら「インハウス（内部）運用」に加え「資金運用会社への外部委託
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審議会（GASB=Governmental Accounting Standards Board）が公表している基準
書（GASB Statements）/以下「GASB基準書」という。）が最も権威ある典拠となっ
ている。一方、私立大学を含む非営利団体が、財務会計処理し報告書を作成するに




See, FASB Staﬀ  Position （FSP） 117‒1, Endowments of Not-for-Proﬁ t Organizations: 
Net Asset Classiﬁ cation of Funds Subject to an Enacted Version of the Uniform 
Prudent Management of Institutional Funds Act and Enhanced Disclosures for All 
Endowment Funds （August 6, 2008）.　Also, see, S. E. Budak & S. N. Gray, “ Legal 
and Accounting Challenges of Underwater Endowment Funds,” 24 Probate & 
Property 28 （ABA, January/February 2010）.
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44）　See, Kelly Fox, Vouchers in Public Higher Education: The Colorado Approach to 
Funding and Access （Western Interstate Commission for Higher Education, August 
2006）. http://www.wiche.edu/info/escalatingEngagement/KellyFox_paper.pdf Also, 
see, Marianne Goodland, Colorado has 1st higher ed vouchers （April 29, 2004） 
https://www.cu.edu/sg/messages/3539.html 詳しくは、本稿IV１（１）参照。
45）　See, Adam Smeltz, “Will PA use vouchers and Grants for Higher Education?,” 
































ら す す ん で い る。See, Peter H. Schuck, “Tort Liability to Those Injured by 
Negligent Accreditation Decisions,” 57 Law & Contemporary Problems 183 （1994）.
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リカでの学位工場への規制の現状について詳しくは、See, George Gollin et al,  
“Complexities in Legislative Suppression of Diploma Mills,” 21 Stanford Law & 

























の強い仕組みであるとの批判もある。See, “Leading Article: A graduate tax would 
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Florence A. Hamrick et al,  Called to Serve: A Handbook on Student Veterans and 
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区　　　分 19年度 20年度 21年度 22年度 23年度
経常的経費 29,426 29,786 29,691 30,052
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法人名 対象学校名 23年度の取扱い 事由 備考
１ 青森山田学園
青 森 大 学 25％
減額交付
管理運営不適正
（留学生大量除籍等） 新規青 森 短 期 大 学







３ 茶屋四郎次郎記 念 学 園








４ 藍 野 学 院
















（元理事の詐欺・業務上横領）湘 南 短 期 大 学
８ 富士修紅学院
健 康 科 学 大 学 75％
減額交付
虚偽の設置認可申請
（粉飾決算等）修 紅 短 期 大 学





10 創 志 学 園
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事項 平成20年度 平成21年度 平成22年度 平成23年度
検査対象 49法人/66校 56法人/76校 60法人/78校 53法人/73校
指摘事項 ５法人/５件 ５法人/７件 ３法人/３件 ６法人/７件
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4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
なわれるものである














　 http://www.soumu.go.jp/menu_news/s-news/daijinkanbou/021217_1a.pdf、 お よ び
「要 旨」http://www.soumu.go.jp/menu_news/s-news/daijinkanbou/021217_1.pdf、
総務省「私立学校の振興に関する行政評価・監視－高等教育機関を中心として－の
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76）　See, Sean M. Stegmaier, “Tax Incentives for Higher Education in the Internal 
Revenue Code: Education Tax Expenditure Reform and the Inclusion of Refundable 
Tax Credits,” 37 Southwestern L. Rev. 135 （2008）
77）　See, Andrew D. Pike, “No Wealthy Parent Left Behind: An Analysis of Tax 
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今日、公共法人（ただし、公立大学（public colleges and universities）を除く。）を
別とすれば、ほとんどの非営利公益団体（法人）に広く適用されている（IRC 511条
a項２号B）。See, Bruce R. Hopkins, The Tax Law of Unrelated Business for Nonproﬁ t 
Organizations （Wiley, 2005）.
82）　詳しくは本稿注36参照。
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対比で考えると、“みなし寄附金”を100％認めるに等しい。See, The Buzzacott 
Charity Team, Charity Accounting and Taxation （5th ed., Bloomsbury Professional, 
2010） at 339 et. seq.
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チャーは、①自由の選択（freedom of choice）、②生産的効率性（productive 
eﬃ  ciency）、③公平性（equity）および④社会的連帯（social cohesion）に資すると
する。See, Henry M. Levin, A Comparative Framework for Evaluating Educational 
Vouchers （Occasional Paper No.5, National Center for the Study of Privatization in 




Witte, The Market Approach to Education （Princeton U.P., 2000）.
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充足し、州高等教育委員会（CCHE=Colorado Commission on Higher Education）
90 獨協法学第91号（2013年８月）
91）　本稿III ２参照。









⒜ 　私 立 の 高 等 教 育 機 関（以 下「私 立 大 学」 と も い う。） は、 州 高 等 教 育 省
（DHE=Department of Higher Education） の 学 生 単 位 報 告 デ ー タ シ ス テ ム
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に抵触しないかどうかが問われてきている。See, e.g., Dana Eberle-Peay, “The 
Federal Constitution Versus a State Constitution: Revisiting Zelman v. Simmons-
Harris in Indiana,” 41 J. of Law & Education 709 （2012） Brad Kahn, “Recent 
Development: Bush v. Holes: School Vouchers and State Constitutions,” ９ N.Y.U. J. 




















年度 05~06 06~07 07~08 08~09 08~09 09~10 09~10 10~11 11~12
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